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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.089
din 14 iulie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 13 si art. 14
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 119/2007 privind masurile pentru combaterea
intarzierii executarii obligatiilor de plata rezultate din contracte comerciale

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 13 si 14 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 119/2007 privind masurile pentru combaterea
intarzierii executarii obligatiilor de plata rezultate din contracte
comerciale, exceptie ridicatéa de Societatea Comerciala ,Genel
International” — S.R.L. din Rebra, jud. Bistrita-Nasaud, n
Dosarul nr. 860/265/2010 al Judecatoriei Nasaud.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind In stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care, invocand
jurisprudenta in materie a Curtii, pune concluzii de respingere ca
neintemeiata a acesteia.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 14 aprilie 2011, pronuntata in Dosarul
nr. 860/265/2010, Judecatoria Nasaud a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 13 si 14 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 119/2007 privind masurile pentru combaterea
intarzierii executarii obligatiilor de plata rezultate din
contracte comerciale.

Exceptia a fost invocata de Societatea Comerciala ,Genel
International” — S.R.L. din Rebra, jud. Bistrita-Nasaud, intr-un
dosar avand ca obiect o cerere in anulare.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile legale criticate sunt
neconstitutionale, intrucat competenta instantelor de judecata
poate fi stabilitd numai pe calea adoptarii unei legi si nu a unei
ordonante de urgenta.

Judecatoria Nasaud considera
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

ca exceptia de

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege

criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 13 si 14 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 119/2007 privind masurile pentru combaterea ntarzierii
executarii obligatiilor de plata rezultate din contracte comerciale,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 738 din
31 octombrie 2007, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 118/2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 410 din 2 iunie 2008, cu modificarile ulterioare,
prevederi care au urmatorul cuprins:

— Art.13: (1) Impotriva ordonantei de plata debitorul poate
formula cerere in anulare, in termen de 10 zile de la data
comunicarii acesteia.

(2) Cererea in anulare se solutioneaza de cétre instanta
competenta pentru judecarea fondului cauzei in primé instanta.

(3) Cererea in anulare nu suspendd executarea.
Suspendarea va putea fi insd incuviintatd, la cererea debitorului,
numai cu dare de cautiune, al cdrei cuantum va fi fixat de
instanta.

(4) Dacé instanta investitd admite cererea in anulare,
aceasta va anula ordonanta de platd, pronuntdnd o hotarére
irevocabila. Prevederile art. 9 alin. (3) se aplicéa in mod
corespunzétor.

(5) Hotarérea prin care a fost respinsa cererea in anulare
este irevocabild.”;

— Art. 14: (1) Ordonanta de platd, devenita irevocabild ca
urmare a neintroducerii sau respingerii cererii in anulare,
constituie titlu executoriu.

(2) Impotriva executérii silite a ordonantei de plata debitorul
poate face contestatie la executare, potrivit dreptului comun. In
cadrul contestatiei nu se pot invoca decét aspecte legate de
procedura de executare.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 126 alin. (2) privind instantele judecatoresti.

Examinand exceptia, Curtea constatd ca aceasta este
neintemeiata. Astfel, prin Decizia nr. 120 din 16 martie 2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 296 din
5 aprilie 2004, Curtea a statuat ca termenul de ,/lege” are mai
multe Tntelesuri, in functie de distinctia ce opereaza intre criteriul
formal sau organic si cel material.

Potrivit primului criteriu, legea se caracterizeaza ca fiind un
act al autoritatii legiuitoare, ea identificandu-se prin organul
chemat sa o adopte si prin procedura ce trebuie respectata in
acest scop. Aceasta concluzie rezulta din coroborarea
dispozitiilor art. 61 alin. (1) teza a doua din Constitutie,
republicata, conform carora ,Parlamentul este [...] unica
autoritate legiuitoare a téarii”, cu prevederile art. 76, 77 si 78,
potrivit carora legea adoptatd de Parlament este supusa
promulgarii de céatre Presedintele Roméaniei si intra in vigoare la
trei zile dupa publicarea ei in Monitorul Oficial al Romaniei, daca
in continutul sdu nu este prevazutd o altd data ulterioara.
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Criteriul material are in vedere continutul reglementarii,
definindu-se in considerarea obiectului normei, respectiv a
naturii relatiilor sociale reglementate.

in ceea ce priveste ordonantele Guvernului, Curtea retine ca,
elaborand astfel de acte normative, organul administrativ
exercitd o competenta prin atribuire, care, prin natura ei, intra in
sfera de competenta legislativa a Parlamentului. Prin urmare,
ordonanta nu reprezintd o lege in sens formal, ci un act
administrativ de domeniul legii, asimilat acesteia prin efectele
pe care le produce, respectand sub acest aspect criteriul
material.

In consecint&, intrucat un act juridic normativ, in general, se
defineste atat prin forma, cat si prin continut, legea, in sens larg,
deci cuprinzand si actele asimilate, este rezultatul combinarii
criteriului formal cu cel material.

Asa fiind, pentru argumentele aratate in prealabil, Curtea nu
poate retine critica de neconstitutionalitate potrivit careia
competenta instantelor de judecata poate fi stabilitd numai pe
calea adoptarii unei legi in sens restrans, si nu pe cea a unei
ordonante de urgenta si, prin urmare, nu poate retine nici
incalcarea art. 126 alin. (2) din Constitutie.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 13 si art. 14 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 119/2007 privind masurile pentru combaterea intarzierii executarii obligatiilor de plata rezultate din contracte
comerciale, exceptie ridicatd de Societatea Comerciald ,Genel International” — S.R.L. din Rebra, jud. Bistrita-Nasaud, in Dosarul

nr. 860/265/2010 al Judecatoriei Nasaud.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 14 iulie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.106
din 8 septembrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 29 din Legea nr. 10/2001
privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv
in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989

Augustin Zegrean — presedinte Cauza fiind In stare de judecata, presedintele acorda
Aspazia Cojocaru — judecator cuvantul autorului prezent, care solicitd admiterea exceptiei de
Acsinte Gaspar — judecator neconstitutionalitate astfel cum a fost formulata in fata instantei
Petre Lazaroiu — judecator de judecata.

Mircea Stefan Minea — judecator Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
lulia Antoanella Motoc ~ — judecator respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
lon Predescu — judecator apreciind ca prevederile de lege criticate nu contravin Legii
Puskas Valentin Zoltan — judecator fundamentale.

Tudorel Toader — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 29 din Legea nr. 10/2001 privind regimul
juridic al unor imobile preluate in mod abuziv Tn perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989, exceptie ridicata de Aurica
Hagiescu, Florentina Vintila si Maria lonescu in Dosarul
nr. 50.633/3/2009 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila
si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 3.992D/2010.

La apelul nominal se prezintad personal autorul exceptiei,
Florentina Vintila. Lipsesc celelalte parti si autori ai exceptiei,
faté de care procedura de citare a fost legal indeplinita.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 28 iunie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 50.633/3/2009, Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 29 din Legea
nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate
in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie
1989, exceptie ridicata de Aurica Hagiescu, Florentina Vintila si
Maria lonescu intr-o cauza civila avand ca obiect o actiune
formulata in temeiul Legii nr. 10/2001.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca prevederile legale criticate sunt
neconstitutionale, intrucat obligé persoana indreptatitd sa se
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adreseze institutiei publice care a facut privatizarea, ingradind
astfel dreptul de a urmari bunul direct la cel care il detine.
Aceasta reprezintd, in opinia autorilor exceptiei, o discriminare,
o inegalitate flagranta in fata legii si o Tncalcare a dreptului de
proprietate privata.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila considera ca
exceptia de neconstitutionalitate invocatd este neintemeiata,
reglementarea criticata fiind in concordantd cu normele
constitutionale invocate in sustinerea acesteia.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile autorului exceptiei, concluziile
procurorului, prevederile legale criticate, raportate la dispozitiile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 29 din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic
al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie
1945—22 decembrie 1989, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 798 din 2 septembrie 2005, care au
urmatorul continut:

»(1) Pentru imobilele evidentiate in patrimoniul unor societéti
comerciale privatizate, altele decéat cele prevazute la art. 21
alin. (1) si (2), persoanele indreptétite au dreptul la despagubiri
in conditiile legii speciale privind regimul de stabilire si platé a
despagubirilor aferente imobilelor preluate in mod abuziv,
corespunzéatoare valorii de piaté a imobilelor solicitate.

(2) Dispozitiile alin. (1) sunt aplicabile si in cazul in care
imobilele au fost instrainate.

(3) In situatia imobilelor prevazute la alin. (1) si (2), masurile
reparatorii in echivalent se propun de cétre institutia publicé care
efectueaza sau, dupd caz, a efectuat privatizarea, dispozitiile
art. 26 alin. (1) fiind aplicabile in mod corespunzétor.

(4) In situatia bunurilor imobile preluate cu titlu valabil,
instrainate sub orice forma din patrimoniul administratiei publice
centrale sau locale, persoana indreptéatita va notifica organele
de conducere ale acesteia. In acest caz, masurile reparatorii in
echivalent vor consta in compensare cu alte bunuri sau servicii
oferite in echivalent de catre entitatea investita potrivit prezentei

legi cu solutionarea notificarii, cu acordul persoanei indreptatite,
sau despdgubiri acordate in conditiile legii speciale privind
regimul de stabilire si platd a despagubirilor aferente imobilelor
preluate in mod abuziv.”

Autorii exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor constitutionale
ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi si ale art. 44
alin. (2) referitoare la dreptul de proprietate privata.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, prin Decizia nr. 830 din 8 iulie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 559 din 24 iulie 2008,
a statuat ca dispozitiile Legii nr. 10/2001 au instituit o procedura
administrativa, avand ca obiect restituirea in natura a imobilelor
preluate Tn mod abuziv, cu sau fara titlu valabil, de catre stat sau
de catre alte persoane juridice in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, indiferent de destinatia lor, detinute la data
intrarii in vigoare a legii de persoanele juridice prevazute la
art. 21 alin. (1). Regula instituita de lege in aceasta materie o
reprezinta restituirea in natura a imobilelor, exceptia fiind
despagubirea prin echivalent Tn cazurile expres prevazute de
lege.

Declansarea procedurii are loc pe calea unei notificari
adresate de catre persoana indreptatitda persoanei juridice
detinatoare, iar daca aceasta din urma nu este cunoscuta
primariei in a carei raza teritoriala se afla imobilul sau institutiei
care a efectuat privatizarea, respectiv Autoritatea pentru
Privatizare si Administrarea Participatiilor Statului, ministerul de
resort sau autoritatea administratiei publice locale, in cazul in
care imobilul se aflad in patrimoniul unei societati comerciale
privatizate cu respectarea dispozitiilor legale.

Pentru evitarea perpetuarii starii de incertitudine in ceea ce
priveste situatia juridicd a unor asemenea imobile, art. 22 din
Legea nr. 10/2001 a instituit un termen de 6 luni de la data intrarii
sale 1n vigoare, in interiorul caruia trebuie trimisa notificarea,
termen prelungit Tn doua randuri cu cate 3 luni si care a expirat
la un an dupa intrarea in vigoare a legii. Sanctiunea
nerespectarii acestor termene consta in pierderea dreptului de
a solicita in justitie masuri reparatorii Tn natura sau prin
echivalent.

In ceea ce priveste pretinsa contrarietate a reglementarii
criticate cu dispozitiile art. 16 si art. 44 din Constitutie, Curtea
Constitutionala apreciaza ca art. 29 din Legea nr. 10/2001 nu
creeaza nicio inegalitate de tratament intre diferitele persoane
care solicita restituirea unor imobile preluate de catre stat si care
cad sub incidenta legii speciale, pentru toate aceste persoane
fiind prevazuta aceeasi procedura, respectiv aceleasi drepturi si
obligatii.

De asemenea, textul de lege criticat nu aduce, prin el insusi,
o atingere a dreptului de proprietate privata, legiuitorul
reglementand, in limitele permise de art. 126 din Constitutie,
procedura obtinerii reparatiilor cuvenite persoanelor indreptatite,
ca urmare a incalcarii anterioare de catre stat a acestui drept.

Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 29 din Legea nr. 10/2001 privind regimul
juridic al unor imobile preluate ih mod abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, exceptie ridicata de Aurica Hagiescu,
Florentina Vintila si Maria lonescu in Dosarul nr. 50.633/3/2009 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 8 septembrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.149
din 13 septembrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 198/1999 privind privatizarea societatilor comerciale ce detin
in administrare terenuri agricole sau terenuri aflate permanent sub luciu de apa

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lulia Antoanella Motoc ~ — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Maria Bratu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 198/1999
privind privatizarea societatilor comerciale ce detin in
administrare terenuri agricole sau terenuri aflate permanent sub
luciu de apa, exceptie ridicata de Mircea Asiminoaie, Dumitru C.
Lahman, lleana Lahman, lleana Réasca, Ovidiu Morariu, Virginia
Nisteriuc si Emilian Petrescu in Dosarul nr. 4.079/86/2010 al
Curtii de Apel Suceava — Sectia comerciala, contencios
administrativ si fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 4.714D/2010.

La apelul nominal se prezintd, pentru autorul exceptiei,
Mircea Asiminoaie, procuratorul Valeria Asiminoaie, cu procura
judiciara depusa la dosar. Lipsesc celelalte parti, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul procuratorului autorului exceptiei care solicita
admiterea acesteia pentru motivele pe care le-a invocat in fata
instantei de judecata. Depune la dosar un numar de 167 de
inscrisuri.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca inadmisibila a exceptiei de neconstitutionalitate,
intrucat aspectele criticate privesc aplicarea legii.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 29 noiembrie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 4.079/86/2010, Curtea de Apel Suceava — Sectia
comerciala, contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 198/1999 privind privatizarea societatilor comerciale ce
detin in administrare terenuri agricole sau terenuri aflate
permanent sub luciu de apa, exceptie ridicatd de Mircea
Asiminoaie, Dumitru C. Lahman, lleana Lahman, lleana Résca,
Ovidiu Morariu, Virginia Nisteriuc si Emilian Petrescu Tntr-un
litigiu de contencios administrativ.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca ordonanta criticatd este
neconstitutionald, intrucét trece abuziv in proprietatea privata a
statului suprafata de 24 ha de teren ce constituie proprietate
privata a acestora.

Curtea de Apel Suceava — Sectia comerciala,
contencios administrativ si fiscal nu si-a exprimat opinia cu
privire la exceptia ridicata, contrar prevederilor art. 29 alin. (4)
din Legea nr. 47/1992.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si

exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.
Avocatul Poporului arata ca exceptia de

neconstitutionalitate este inadmisibila, intrucat Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 198/1999 a fost abrogata prin art. 33
din cap. VI al Legii nr. 268/2001 privind privatizarea societatilor
comerciale ce detin in administrare terenuri proprietate publica
si privata a statului cu destinatie agricola si infiintarea Agentiei
Domeniilor Statului.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, sustinerile partii prezente, raportul intocmit
de judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile de
lege criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10
si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, asa cum rezulta
din incheierea de sesizare, precum si din notele scrise ale
autorului exceptiei, 1l constituie prevederile Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 198/1999 privind privatizarea
societatilor comerciale ce detin Th administrare terenuri agricole
sau terenuri aflate permanent sub luciu de apa, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 607 din 13 decembrie
1999.

Aceasta ordonanta a fost abrogata prin art. 33 din cap. VI
al Legii nr. 268/2001 privind privatizarea societatilor comerciale
ce detin Tn administrare terenuri proprietate publica si privata a
statului cu destinatie agricola si infiintarea Agentiei Domeniilor
Statului, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 299 din 7 iunie 2001.

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 44 alin. (2) si (3) privind dreptul de proprietate privata.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca aceasta a fost ridicatd intr-o actiune Tn contencios
administrativ avand ca obiect constatarea neconstitutionalitatii
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 198/1999.

In legatura cu sesizarea cu exceptia de neconstitutionalitate
a unei ordonante care constituie obiect exclusiv al actiunii
principale introduse la instanta de judecata, in jurisprudenta sa
(ex. Decizia nr. 761 din 31 octombrie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 980 din 7 decembrie
2006), Curtea a statuat ca ,legile si ordonantele Guvernului nu
pot fi atacate pe cale principala, prin actiune introdusa exclusiv
in acest scop la instanta de judecata sau de arbitraj comercial,
ci numai pe cale de exceptie, in valorificarea unui drept subiectiv
sau a unui interes legitim”.
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De asemenea in Decizia nr. 5 din 9 ianuarie 2007, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 74 din 31 ianuarie
2007, Curtea a retinut ca, ,potrivit art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Curtea Constitutionald decide asupra exceptiilor
ridicate in fata instantelor judecatoresti  privind
neconstitutionalitatea unei ordonante care are legatura cu
solutionarea cauzei” si ca, ,atunci cand obiect exclusiv al actiunii
principale introduse la instanta de judecata este constatarea
neconstitutionalitatii unei ordonante simple sau ordonante de
urgentd a Guvernului, exceptia de neconstitutionalitate este

transformata intr-o veritabila actiune, pierzandu-si astfel natura
sa de exceptie, inteleasa ca un mijloc de aparare care nu pune
in discutie fondul pretentiei deduse judecatii”.

In cazul de fat&, Curtea retine ca actiunea principala si fondul
cauzei se identifica practic cu exceptia de neconstitutionalitate.
In consecintd, Curtea constata ca sesizarea sa a fost fcuta in
mod nelegal, cu incalcarea prevederilor art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992 si, ca atare, exceptia de neconstitutionalitate
este inadmisibila.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 198/1999
privind privatizarea societatilor comerciale ce detin in administrare terenuri agricole sau terenuri aflate permanent sub luciu de apa,
exceptie ridicatd de Mircea Asiminoaie, Dumitru C. Lahman, lleana Lahman, lleana Réasca, Ovidiu Morariu, Virginia Nisteriuc si
Emilian Petrescu Tn Dosarul nr. 4.079/86/2010 al Curtii de Apel Suceava — Sectia comerciala, contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 septembrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.151
din 13 septembrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 33
din Legea cadastrului si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Maria Bratu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 33 ,alin. (1)—(5)” din Legea cadastrului si a
Bobe si Claudia Bobe in Dosarul nr. 684/310/2010 al
Judecatoriei Sinaia, care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 4.747D/2010.

La apelul nominal lipsesc partile, fatéd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca inadmisibilda a exceptiei de
neconstitutionalitate, intrucat aceasta este nemotivata.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 9 decembrie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 684/310/2010, Judecatoria Sinaia a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 33 ,,alin. (1)—(5)” din Legea cadastrului si
a publicitatii imobiliare nr. 7/1996, exceptie ridicatéd de
Lucretia Bobe si Claudia Bobe intr-un litigiu avand ca obiect o
rectificare de carte funciara.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia, fara a indica incalcarea vreunei dispozitii
constitutionale, solicita admiterea exceptiei pentru motivul ca
prin Decizia nr. 723/2010, Curtea Constitutionala a admis
exceptia de neconstitutionalitate referitoare la prevederile
art. 33 din Legea nr. 7/1996 si, ca atare, ,actiunea reclamantilor
a ramas fara obiect”.

Judecatoria Sinaia considera ca exceptia este
neintemeiata. In acest sens, arata ca prevederile de lege
criticate definesc operatiunile de rectificare si modificare a
inscrierilor din cartea funciara si modalitatile in care acestea pot
opera. Scopul notarii acestor acte si fapte juridice il constituie
exclusiv publicitatea drepturilor reale imobiliare, deci
opozabilitatea lor in raport cu tertii.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
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Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile de lege
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10
si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie art. 33
din Legea cadastrului si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 201 din
3 martie 2006, avand urmatorul continut:

JArt. 33. — (1) In cazul in care cuprinsul céartii funciare nu
corespunde, in privinta inscrierii, cu situatia juridicd reala, se
poate cere rectificarea sau, dupa caz, modificarea acesteia.

(2) Prin rectificare se intelege radierea, indreptarea sau
mentionarea inscrierii oricarei operatiuni, susceptibild a face
obiectul unei inscrieri in cartea funciara.

(3) Prin modificare se intelege orice schimbare privitoare la
aspecte tehnice ale imobilului, schimbare care nu afecteaza
esenta dreptului care poartd asupra acelui imobil. Modificarea
nu se poate face decéat la cererea titularului dreptului de
proprietate.

(4) Rectificarea inscrierilor in cartea funciard se poate face
fie pe cale amiabila, prin declaratie autentica, fie in caz de litigiu,
prin hotarare judecéatoreasca definitiva si irevocabila.

(5) Erorile materiale savarsite cu prilejul inscrierilor in cartea
funciara pot fi indreptate la cerere sau din oficiu.”

Analizénd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata
ca autorii acesteia nu indicad nicio dispozitie constitutionala
careia i-ar contraveni prevederile de lege criticate, ceea ce
incalca dispozitiile art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992. In
aceste conditii, Curtea nu poate exercita controlul de
constitutionalitate, deoarece nu se poate substitui autorului
exceptiei in ceea ce priveste motivarea acesteia, exceptia
urméand a fi respinsa ca inadmisibila.

In ceea ce priveste sustinerea potrivit careia textul art. 33 din
Legea nr. 7/1996, a fost declarat neconstitutional prin Decizia
nr. 723 din 1 iunie 2010, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 416 din 22 iunie 2010, Curtea constata
ca prin decizia mentionata a fost declarat neconstitutional numai
alin. (6) al acestui articol. La data sesizarii, acest text de lege Tsi
incetase aplicarea potrivit art. 147 alin. (1) din Constitutie, astfel
ca instanta Tn mod corect a sesizat Curtea cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 33 in redactarea actuala.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 33 din Legea cadastrului si a publicitatii
imobiliare nr. 7/1996, exceptie ridicata de Lucretia Bobe si Claudia Bobe in Dosarul nr. 684/310/2010 al Judecatoriei Sinaia.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 septembrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.187
din 15 septembrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 36 din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei

Augustin Zegrean — presedinte Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
Aspazia Cojocaru — judecator a dispozitiilor art. 36 din Legea nr. 85/2006 privind procedura
Acsinte Gaspar — judecator insolventei, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,PSV
Petre Lazaroiu — judecator Company” — S.A. din Bucuresti, prin administratorul judiciar
lulia Antoanella Motoc ~ — judecator Societatea Comerciald RVA Insolvency Specialists S.P.R.L. din
lon Predescu — judecator Bucuresti, in Dosarul nr. 11.584/95/2008 al Curtii de Apel
Puskas Valentin Zoltan ~ — judecator Craiova — Sectia a Il-a civila si pentru conflicte de munca si
Tudorel Toader — judecator asigurari sociale, care formeazad obiectul Dosarului Curtii

Andreea Costin — magistrat-asistent

Constitutionale nr. 510D/2011.
La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.
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Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila,
invocand Tn acest sens Decizia Curtii Constitutionale nr. 438 din
7 aprilie 2011.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 6 aprilie 2011, pronuntatd in Dosarul
nr. 11.584/95/2008, Curtea de Apel Craiova — Sectia a ll-a
civila si pentru conflicte de munca si asigurari sociale a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 36 din Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei, exceptie ridicata
de Societatea Comerciala ,PSV Company” — S.A. din
Bucuresti, prin administratorul judiciar Societatea Comerciala
RVA Insolvency Specialists S.P.R.L. din Bucuresti, intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea unui recurs formulat impotriva
sentintei prin care au fost acordate drepturi salariale.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
arata, in esenta, ca dispozitiile legale criticate, astfel cum au fost
modificate prin Legea nr. 169/2010, incalca dreptul de
proprietate, in speta dreptul de dispozitie ca atribut al dreptului
de proprietate, ca urmare a suspendarii tuturor cauzelor aflate
pe rolul instantelor de judecata, ceea ce face imposibila
scoaterea de pe tabelul creditorilor a acelor persoane care nu au
o creanta certd, lichida si exigibila in baza unei hotarari definitive
si irevocabile. Mai mult, dispozitiile art. 36 din Legea nr. 85/2006
incalca dreptul de liber acces la justitie, drept ce nu poate fi
ingradit Tn exercitarea sa prin nicio lege, in conditiile in care
art. 21 din Constitutie consacra aplicarea principiilor statuate de
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale privitoare la un proces echitabil si solutionarea
cauzelor intr-un termen rezonabil.

Curtea de Apel Craiova — Sectia a ll-a civila si pentru
conflicte de munca si asigurari sociale considera ca exceptia
de neconstitutionalitate invocata este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA,
examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 36 din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 359 din 21 aprilie 2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, care au urmatorul cuprins:

JArt. 36. — De la data deschiderii procedurii se suspenda de
drept toate actiunile judiciare, extrajudiciare sau mésurile de
executare silite pentru realizarea creantelor asupra debitorului
sau bunurilor sale.”

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 16 alin. (1) si (2) privind egalitatea in drepturi, art. 21
alin. (1), (2) si (3) privind accesul liber la justitie, art. 44 alin. (1)
privind dreptul de proprietate, precum si dispozitiilor art. 6 privind
dreptul la un proces echitabil si art. 13 care priveste dreptul la un
recurs efectiv din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si libertatilor fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca autorul exceptiei critica, in esenta, modificarea
adusa art. 36 din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei prin Legea nr. 169/2010 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 85/2006 privind procedura insolventei,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 505 din
21 iulie 2010, interventie legislativd prin care s-a eliminat
posibilitatea continuarii judecarii cailor de atac promovate de
debitori.

Or, Curtea constata ca asemenea sustineri, care vizeaza,
practic, modificarea unor solutii legislative in sensul dorit de
autorul exceptiei, nu pot avea caracterul unor veritabile critici de
neconstitutionalitate. Totodata, potrivit prevederilor art. 2 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata, aceasta ,se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata, faré
a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului”.
In consecinta, avand in vedere si Decizia nr. 438 din 7 aprilie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 514
din 21 iulie 2011, Curtea urmeaza sa respinga exceptia de
neconstitutionalitate ca inadmisibila.

. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 36 din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,PSV Company” — S.A. din Bucuresti, prin administratorul judiciar

Societatea Comerciald RVA Insolvency Specialists S.P.R.L. din Bucuresti, in Dosarul nr. 11.584/95/2008 al Curtii de Apel Craiova —
Sectia a ll-a civila si pentru conflicte de munca si asigurari sociale.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 septembrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.256
din 22 septembrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 41 alin. (4)
din Legea energiei electrice nr. 13/2007

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc ~ — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 41 alin. (4) din Legea energiei electrice
nr. 13/2007, exceptie ridicata de Feromela Daniela Ghitan si Sorin
Ghitan in dosarele nr. 5.780/318/2010 si nr. 5.781/318/2010 ale
Judecatoriei Targu Jiu, si care fac obiectul dosarelor Curtii
Constitutionale nr. 4.030D/2010 si nr. 4.031D/2010.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publicad din data de
8 septembrie 2011 si au fost consemnate in incheierea de la
aceea data, cand, avand nevoie de timp pentru deliberare,
Curtea a amanat pronuntarea la data de 15, la 20 si, apoi la
22 septembrie 2011.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 20 septembrie 2010, pronuntate in
dosarele nr. 5.780/318/2010 si nr. 5.781/318/2010, Judecatoria
Targu Jiu a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 41 alin. (4) din Legea
energiei electrice nr. 13/2007, exceptie ridicatd de Feromela
Daniela Ghitan si Sorin Ghitan in cauze civile avand ca obiect
obligatia de a face.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca prevederile art. 41 alin. (4) din Legea energiei
electrice nr. 13/2007 contravin dispozitiilor constitutionale ale
art. 136 alin. (1) si (5), precum si prevederilor art. 480, 481 si
482 din Codul civil, art. 1 din Legea nr. 33/1994 privind
exproprierea pentru cauza de utilitate publica, si Conventiei
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
Arata ca sunt proprietari ai unui teren pe care sunt amplasati doi
stalpi ai C.E.Z. Distributie S.A. Oltenia, fapt ce ,le afecteaza
proprietatea si le distruge sanatatea”.

Judecatoria Targu Jiu considerd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat acest text de
lege este conform cu normele constitutionale invocate.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitiile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 41 alin. (4) din Legea energiei electrice
nr. 13/2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 51 din 23 ianuarie 2007, potrivit carora , Terenurile pe care se
situeazé refelele electrice de distributie existente la intrarea in
vigoare a prezentei legi sunt si rAman in proprietatea publica a
statului.”

Autorii exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor constitutionale
ale art. 136 alin. (1) si (5) referitoare la proprietatea privata. De
asemenea, considera ca reglementarea criticatd contravine
prevederilor art. 480, 481 si 482 din Codul civil, art. 1 din Legea
nr. 33/1994 privind exproprierea pentru cauza de utilitate
publica, precum si Conventiei pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile de lege criticate au mai facut obiect al
controlului de constitutionalitate, din perspectiva unor critici
similare, prilej cu care a statuat ca acestea nu contravin Legii
fundamentale.

In acest sens, sunt Decizia nr. 232 din 21 aprilie 2005 si
Decizia nr. 276 din 24 februarie 2009, publicate in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 533 din 23 iunie 2005 si,
respectiv, nr. 171 din 19 martie 2009, precum si Decizia nr. 1.066
din 14 iulie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 540 din 4 august 2009, sau Decizia nr. 1.046 din
14 septembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 674 din 4 octombrie 2010, prin care Curtea a retinut
ca legiuitorul ordinar este competent sa stabileasca cadrul juridic
pentru exercitarea atributelor dreptului de proprietate, in
acceptiunea principiala conferita de Constitutie, Th asa fel incat
sa nu vina in coliziune cu interesele generale sau cu interesele
particulare legitime ale altor subiecte de drept, instituind astfel
niste limitari rezonabile in valorificarea acestuia, ca drept
subiectiv garantat.

De aceea, prin prevederile art. 41 alin. (4) din Legea
nr. 13/2007, legiuitorul nu a facut decat sa dea expresie acestor
imperative, in limitele si potrivit competentei sale constitutionale.
Mai mult, Curtea a aratat ca exercitarea drepturilor de uz si
servitute asupra proprietatilor afectate de capacitatile
energetice, cu titlu gratuit pe toaté durata existentei acestora,
desi are ca efect lipsirea celor interesati de o parte din veniturile
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imobiliare, nu reprezinta o expropriere, ci se refera doar la
posibilitatea de folosire a bunurilor, ceea ce nu contravine
dispozitiilor constitutionale referitoare la protectia proprietatii
private.

De asemenea, prin Decizia nr. 89 din 20 ianuarie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 240 din
10 aprilie 2009, Curtea a stabilit ca infiintarea instalatiilor si
executarea lucrarilor la capacitatile energetice pentru buna
functionare a acestora reprezinta un interes general major si, ca
atare, legiuitorul este pe deplin competent sa stabileasca
conditiile exercitérii dreptului de proprietate.

In acest context, Curtea apreciazd ca nimic nu impiedica
persoana care a suferit un prejudiciu, in urma operatiunilor de
realizare si retehnologizare a capacitéatilor energetice care se
executa asupra terenurilor proprietate privata, de a solicita
statului repararea pagubei produse, potrivit dispozitiilor dreptului
comun.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cat si considerentele cuprinse in deciziile
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

Totodata, analizdnd jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, Curtea Constitutionala observa ca se lasa
statului o marja de apreciere, in functie de nevoia reala a
comunitatii in adoptarea masurii de privare de proprietate.

Recent, in Hotararea din data de 31 mai 2011, pronuntata in
Cauza Mirela Cernea si alfii impotriva Roméaniei, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a aratat ca, ,intr-un domeniu
atat de complex si de delicat ca cel al strategiei nationale Tn
domeniul energetic, statul dispune de o marja larga de apreciere
pentru a-si desfasura politicile sale de interes general.” Prin
decizia pronuntatd in aceasta cauza, instanta europeana a
retinut ca unul dintre principalele argumente prezentate de catre
toti reclamantii in sprijinul tezei conform careia restrictiile aduse
exercitarii dreptului lor de proprietate ar fi disproportionate se
bazeaza pe faptul ca nu au primit nicio despagubire care sa
compenseze drepturile de uz si de servitute concesionate
titularei autorizatiei de exploatare a capacitatii energetice
amplasate pe terenul lor.

Caracterul proportional al unei atingeri aduse dreptului la
respectarea bunurilor poate sd depindad de existenta unor
garantii de procedura, care s asigure ca punerea in aplicare a

sistemului si impactul sdu asupra proprietarului nu sunt nici
arbitrare, nici imprevizibile; or, legile nationale adoptate succesiv
in domeniul energetic contin, intr-adevar, asemenea garantii. In
ceea ce priveste accesul titularilor de licente la terenul
persoanelor pe care au fost infiintate capacitati energetice, in
vederea efectuarii unor operatiuni de revizie, de intretinere si de
reparatie, exercitarea dreptului de uz si de servitute a fost
conditionatéd de respectarea principiilor echitatii si minimei
afectari a dreptului de proprietate. In plus, aceste legi definesc
in mod clar drepturile si obligatiile care le revin titularilor de
licente de functionare a capacitatilor energetice si, respectiv,
proprietarilor terenurilor pe care se afla aceste capacitati.

De altfel, si Curtea de Justitie a Uniunii Europene, a retinut
ca ,drepturile fundamentale, in special dreptul de proprietate,
nu apar ca prerogative absolute, ci trebuie luate in considerare
prin raportare la functia lor in societate. Aceasta inseamna ca
restrictiile ce raspund unor obiective de interes general nu
constituie, in raport cu scopul urmarit, o interventie nemasurata
si intolerabila care ar aduce atingere insasi substantei dreptului
garantat”.

Asa fiind, Curtea constata ca prevederile art. 41 alin. (4) din
Legea energiei electrice nr. 13/2007 nu consacra trecerea in
proprietatea statului a terenului pe care se afla retele electrice de
distributie, ci prevede ca acesta este si ramane proprietatea
publica a statului, dreptul de proprietate dobandit fiind afectat
de aceasta sarcina, asa cum prevede art. 44 alin. (7) din
Constitutie, potrivit caruia ,Dreptul de proprietate obligé la
respectarea sarcinilor privind protectia mediului si asigurarea
bunei vecinatati, precum si la respectarea celorlalte sarcini care,
potrivit legii sau obiceiului, revin proprietarului.”

in sfarsit, Curtea observa ca, in prezenta cauza, critica
formulata se fundamenteaza si pe compararea prevederilor ce
fac obiectul exceptiei cu alte texte legale. Or, asemenea critici nu
intrd in competenta Curtii Constitutionale, ci a instantelor de
judecata ori a legiuitorului, dupéa caz, intrucat, asa cum Curtea
a stabilit in jurisprudenta sa, examinarea constitutionalitatii unui
text de lege are in vedere compatibilitatea acelui text cu
dispozitiile constitutionale pretins incalcate, iar nu compararea
mai multor prevederi legale intre ele si raportarea concluziei ce
ar rezulta din aceastad comparatie la dispozitii ori principii ale
Constitutiei.

Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 41 alin. (4) din Legea energiei electrice
nr. 13/2007, exceptie ridicata de Feromela Daniela Ghitan si Sorin Ghitan in dosarele nr. 5.780/318/2010 si nr. 5.781/318/2010 ale

Judecatoriei Targu Jiu.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 22 septembrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli rectificat
pe anul 2011 al Regiei Autonome ,,Administratia Fluviala
a Dunarii de Jos” Galati, aflata sub autoritatea
Ministerului Transporturilor si Infrastructurii

Avand in vedere prevederile Legii bugetului de stat pe anul 2011
nr. 286/2010, cu modificarile si completarile ulterioare, ale Legii nr. 500/2002
privind finantele publice, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale Ordonantei
Guvernului nr. 10/2011 cu privire la rectificarea bugetului de stat pe anul 2011 si
unele masuri financiare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Roméaniei, republicatd, al art. 15 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri
financiare Tn domeniul bugetar, aprobata cu modificari prin Legea nr. 275/2008, cu
modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli rectificat pe anul 2011 al
Regiei Autonome ,Administratia Fluviala a Dunarii de Jos” Galati, aflatd sub
autoritatea Ministerului Transporturilor si Infrastructurii, prevazut in anexa care
face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — (1) Nivelul cheltuielilor totale aferente veniturilor totale prevazute in
bugetul de venituri si cheltuieli reprezinta limite maxime si nu poate fi depasit decét
in cazuri justificate, cu aprobarea Guvernului, la propunerea Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii, cu avizul Ministerului Muncii, Familiei si Protectiei
Sociale si al Ministerului Finantelor Publice.

(2) In cazul in care in executie se inregistreaza nerealizari ale veniturilor
totale aprobate, operatorul economic poate efectua cheltuieli proportional cu gradul
de realizare a veniturilor totale, cu incadrarea in indicatorii de eficienta aprobati.

Art. 3. — (1) Nerespectarea prevederilor art. 2 constituie contraventie si se
sanctioneaza cu amenda de la 5.000 lei la 10.000 lei.

(2) Contraventia se constatd de catre organele de control financiar ale
statului, imputernicite conform legii, iar amenda se aplica persoanelor vinovate de
nerespectarea prevederilor prezentei hotarari.

(3) Contraventiei prevazute la alin. (1) i se aplica dispozitile Ordonantei
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 180/2002, cu modificarile si completarile
ulterioare.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Contrasemneaza:
Ministrul transporturilor si infrastructurii,
Anca Daniela Boagiu
Ministrul muncii, familiei si protectiei sociale,
Sulfina Barbu
Ministrul finantelor publice,
Gheorghe lalomitianu

Bucuresti, 26 octombrie 2011.
Nr. 1.071.
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MINISTERUL TRANSPORTURILOR SI INFRASTRUCTURII
Regia Autonoma ,Administratia Fluviala a Dunarii de Jos” Galati

Galati, Str. Portului nr. 32

Cod unic de inregistrare RO 1644670

BUGETUL DE VENITURI $§1 CHELTUIELI RECTIFICAT

PE ANUL 2011

mii lei
Nr. BVC 2011
INDICATORI rd. Rectificat
0 1 2 3 4
| VENITURI TOTALE + ALTE SURSE 1 76.447,17
A VENITURI TOTALE 2 74.714,00
1 Venituri din exploatare, din care: 3 72.374,00
a)|din productia vanduta 4 29.300,00
b)[din vanzarea marfurilor 5
¢)|din subventii de exploatare aferente cifrei de afaceri nete, din care: 6 39.538,00
subventii, cf. prevederilor legale in vigoare 7 39.538.00
Venituri améanate 8
transferuri, cf. prevederilor legale in vigoare 9
d)[ productia de imobilizari 10 400,00
e)| alte venituri din exploatare din care: 11 3.136,00
|din vanzari nave lla
2 Venituri financiare, din care: 12 2.340,00
a)|din imobilizari financiare 13
din alte investitii §i imprumuturi care fac parte din activele
b)|. ..
imobilizate 14
¢)[din dobanzi 15 40,00
d)|alte venituri financiare 16 2.300,00
3 Venituri extraordinare 17
B ALTE SURSE 18 1.733.17
- proiecte cu finantare nerambursabila - derulate M.D.R.T. 1%a 733.17
- proiecte cu finantare nerambursabila - prefinantare U.E. 18b 1.000.00
I CHELTUIELI TOTALE + ALTE SURSE 19 76.447,17
A CHELTUIELI TOTALE 20 74.714,00
Bl 1 Cheltuieli de exploatare, din care: 21 72.534,00
a)| cheltuieli materiale 22 7.209,20
b)| alte cheltuieli externe (cu energie si apa) 23 700,00
c¢)|cheltuieli privind marfurile 24
d)|cheltuieli cu personalul , din care: 25 31.581.,93
dl1 |ch. cu salariile 26 22.719,80
| o cheltuieli cu asigurdrile si protectia sociala si alte obligatii
legale, din care: 27 7.639,73
: -ch. privind contributia la asigurari sociale 28 5.689.80
-ch. privind contributia la asigurari pt.somaj 29 136,77
| -ch privind contributia la asigurari sociale de sanatate 30 1.422.45
| -ch. privind contributiile la fondurile speciale aferente
fondului de salarii 31 390,71
| d3 |alte cheltuieli cu personalul.din care: 32 1.222.,40
]| d3.1).ch. sociale prevazute prin art.21 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
din care: 33 452,40
Bl - tichete de cresa, cf. Legii nr.193/2006, cu
modificarile i completarile ulterioare 34
| - tichete cadou pentru cheltuieli sociale potrivit Legii
nr.193/2006, cu modificarile si completarile ulterioare 35
I d3.2) tichete de masa 36 770.00
d3.3) tichete de vacanta 37
ch. cu platile compensatorii cf. CCM aferente disponibilizarilor
©) potrivit programelor de disponibilizari 38 4.550,00

*) Anexa este reprodusa in facsimil.

ANEXA*)
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ch. cu drepturile salariale cuvenite in baza unor hotarari

D judecatoresti 39 85,00
g)|ch. cu amortizarea imobilizarilor corporale si necorporale 40 5.800,00
h)|ch. cu prestatiile externe, din care 41 20.505,97
hl) | - dragaj 41a 5.600,00
h2) | - lucrari de intretinere §i contructii hidrotehnice 41b 4.300,00
h3) | - intretinere i reparatii nave, utilaje 41c 1.700,00
i) [alte cheltuieli de exploatare, din care: 42 2.101,90
il) -contract de mandat 43 80,30
i2) - ch. de protocol, din care: 44 65,00
- tichete cadou potrivit Legii nr.193/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare 45
i3) - ch. de reclama si publicitate, din care: 46 10,00
-tichete cadou ptr. cheltuieli de reclama si publicitate, potrivit
Legii nr.193/2006, cu modificarile si completarile ulterioare
47
-tichete cadou ptr. campanii de marketing, studiul pietei,
promovarea pe piete existente sau noi, potrivit Legii
nr.193/2006, cu modificarile si completrile ulterioare 48
i4) -ch. cu sponsorizarea 49
i5) -ch. cu taxa pt.activitatea de exploatare a resurselor minerale 50
i6) -ch. cu redeventa pentru concesionarea bunurilor 51
Cheltuieli financiare, din care: 52 2.180,00
a)|cheltuieli privind dobanzile 53
b)|alte cheltuieli financiare 54 2.180,00
Cheltuieli extraordinare 55
C CHELTUIELI DIN ALTE SURSE 56 1.733,17
- proiecte cu finantare nerambursabila - derulate prin
M.D.R.T. 56a 733,17
- proiecte cu finantare nerambursabila - prefinantare U.E. s6b 1.000.00
I REZULTATUL BRUT (profit/pierdere) 57 0,00
v IMPOZIT PE PROFIT 58
PROFITUL CONTABIL RAMAS DUPA DEDUCEREA
v IMPOZITULUI PE PROFIT, din care: 59
Rezerve legale 60
Alte rezerve reprezentand facilitati fiscale prevazute de lege 61
Acoperirea pierderilor contabile din anii precedenti 62
Constituirea surselor proprii de finantare pentru proiectele
cofinantate din imprumuturi externe, precum si pentru constituirea
surselor necesare rambursarii ratelor de capital, platii dobanzilor,
comisioanelor si altor costuri aferente acestor imprumuturi externe
63
Alte repartizari prevazute de lege 64
Profitul contabil ramas dupa deducerea sumelor de la
rd.60,61,62,63,64 65
Participarea salariatilor la profit in limita a 10% din profitul net,
dar nu mai mult de nivelul unui salariu de baza mediu lunar realizat
la nivelul operatorului economic in exercitiul financiar de referinta
66
Minimum 50% varsaminte la bugetul de stat sau local in cazul
regiilor autonome, ori dividende in cazul societatilor/companiilor
nationale si societatilor cu capital integral sau majoritar de stat 67
Profitul nerepartizat pe destinatiile prevazute la pct.1-8 se
repartizeaza la alte rezerve si constituie sursa proprie de finantare
68
VI SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, din care: 69 96.105,00
Surse proprii 70 2.100,00
Alocatii de la buget 71
Credite bancare 72
a)|- interne 73
b)|- externe 74
Alte surse 75 94.005,00

13
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-cheltuieli aferente programelor cu finantare rambursabila
conform OUG 187/2002,Legea de ratificare 120/2003,

Contractul de finantare 21490/2002 75a 40.986,00
- investitii ale operatorilor economici cu capital de stat 75b 2.500,00
- alte transferuri- cheltuieli neeligibile ISPA conform OMFP
304/2007 75¢
-proiecte cu finantare din fonduri externe nerambursabile-
programe din FC conform Program operational sectorial
transporturi 2007-2013 75d
- alte facilitati si instrumente postaderare - Proiect IRIS
Europe 11 75¢e 2.973,00
- pregatire proiect tehnic pe sectorul comun roméano-bulgar 75f 2.535.00
- retea de borne geodezice pe malurile Dunarii 75g 1.260,00
- monitorizarea conditiilor de navigatie pe sectorul Calarasi -
Braila 75h 8.105,00
- studiu de fezabilitate pentru aparari de maluri pe canalul
Sulina - Etapa II si extinderea de la Hm 80 la Mm 34
(aproximativ 71 km) 751 0,00
- imbunatatirea conditiilor de navigatie pe sectorul Calarasi-
Briila, etapa | 75j 35.646,00
VII CHELTUIELI PENTRU INVESTITII, din care: 76 96.105,00
Cheltuieli aferente investitiilor, inclusiv cele aferente investitiilor in
1 curs la finele anului 77 96.105,00
-cheltuieli din surse proprii 77a 2.100,00
-cheltuieli aferente programelor cu finantare rambursabila
conform OUG 187/2002,Legea de ratificare 120/2003,
Contractul de finantare 21490/2002 77b 40.986,00
- investitii ale operatorilor economici cu capital de stat 77¢ 2.500,00
- alte transferuri- cheltuieli neeligibile ISPA conform OMFP
304/2007 77d
-proiecte cu finantare din fonduri externe nerambursabile-
programe din FC conform Program operational sectorial
transporturi 2007-2013 77¢
- alte facilitati si instrumente postaderare - Proiect IRIS
Europe 11 77f 2.973,00
- pregatire proiect tehnic pe sectorul comun roméano-bulgar 77g 2.535.00
- retea de borne geodezice pe malurile Dunarii 77h 1.260,00
- monitorizarea conditiilor de navigatie pe sectorul Calarasi -
Braila 77i 8.105,00
- studiu de fezabilitate pentru aparari de maluri pe canalul
Sulina - Etapa II si extinderea de la Hm 80 la Mm 34
(aproximativ 71 km) 77] 0,00
- imbunatatirea conditiilor de navigatie pe sectorul Calarasi-
Braila, etapa | 77k 42.265,00
2 Rambursdri de rate aferente creditelor pentru investitii 78
a)|interne 79
b)|externe 80
VIII REZERVE, din care: 81
1 Rezerve legale 82
2 Rezerve statutare 83
3 Alte rezerve 84
IX DATE DE FUNDAMENTARE 85
1 Venituri totale 86 74.714,00
2 Cheltuieli aferente veniturilor totale 87 74.714,00
3 Nr. prognozat de personal la finele anului 88 765
4 Nr.mediu de salariati total 89 773
5 Fond de salarii, din care: 90 22.719.80
fond de salarii aferent personalului angajat pe baza de contract
a) individual de munca 91 22.619,80
N b)|alte cheltuieli cu personalul 92 100,00
6 Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoand) 93 2.438,53
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Productivitatea muncii pe total personal mediu in preturi curente
7 (lei/persoana) 94
Productivitatea muncii pe total personal mediu in preturi
8 comparabile (lei/persoand) 95
Productivitatea muncii in unitati fizice pe total personal mediu
9 (unitati fizice/persoana) 96 5,95
10 Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale (cheltuieli totale/venituri
totale)x1000 97 1.000,00
11 Plati restante 98
a)|preturi curente 99
b)|preturi comparabile 100
12 Creante restante 101 794,64
a)|preturi curente 102 794,64
] b)|preturi comparabile 103 794,64

Indicatorul fizic — masuratori topografice, exprimat in km ridicari hidrografice

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL ADMINISTRATIEI S| INTERNELOR
Nr. 234 din 20 octombrie 2011

PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
Nr. 2.698 din 24 octombrie 2011

ORDIN
privind revizuirea mediei numarului de locuitori prevazute in tabelul 2 din anexa la Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 63/2010 pentru modificarea si completarea Legii nr. 273/2006 privind
finantele publice locale, precum si pentru stabilirea unor masuri financiare

Avand in vedere prevederile art. Ill alin. (11) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 63/2010 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 273/2006 privind finantele publice locale, precum si pentru stabilirea unor masuri financiare, aprobata cu

modificari si completari prin Legea nr. 13/2011,

n temeiul prevederilor art. 7 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 30/2007 privind organizarea si functionarea
Ministerului Administratiei si Internelor, aprobata cu modificari prin Legea nr. 15/2008, cu modificarile si completarile ulterioare, si
ale art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor Publice, cu

modificarile si completarile ulterioare,

ministrul administratiei si internelor si ministrul finantelor publice emit urmatorul ordin:

Art.1. — Media numarului locuitorilor corespunzator grupei,
pe categorii de unitati/subdiviziuni administrativ-teritoriale,
prevazuta in tabelul 2 din anexa la Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 63/2010 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 273/2006 privind finantele publice locale, precum si pentru
stabilirea unor masuri financiare, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 13/2011, se modifica conform anexei
care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Media numarului de locuitori calculata pe baza
numarului locuitorilor pe fiecare unitate administrativ-teritoriala la
1 ianuarie 2011 comunicata de catre Institutul National de
Statistica se utilizeaza de catre institutiile prefectului pentru

Ministrul administratiei si internelor,
Constantin-Traian Igas

stabilirea numarului maxim de posturi, pentru anul 2012, pentru
fiecare unitate administrativ-teritoriala.

Art. 3. — (1) in termen de 20 de zile de la publicarea
prezentului ordin in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
prefectul comunica numarul maxim de posturi aferent
anului 2012, pe fiecare unitate/subdiviziune administrativ-
teritoriala.

(2) Comunicarile se transmit, in format electronic, si catre
Ministerul Administratiei si Internelor, Directia pentru politici
fiscale si bugetare locale, la adresa dpfbl@mai.gov.ro

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul finantelor publice,
Gheorghe lalomitianu
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ANEXA
Tabelul 2. Media numarului locuitorilor corespunzator grupei, pe categorii
de unitati/subdiviziuni administrativ-teritoriale

ot de mumarul d locutor Comune | Orage | Municpi | Judete | SECOGIEILERULT | UTTRE

0 1 2 3 4 5 6 7

1. cel mult 1.500 1.164 X X X X X

2. 1.501—3.000 2.255 2.531 X X X X

3. 3.001—5.000 3.818 4.152 X X X X

4. 5.001—10.000 6.218 7.347 X X X X

5. 10.001—20.000 11.207 12.792 17.166 X X X

6. 20.001—50.000 X 25.944 31.397 X X X

7. 50.001—100.000 X X 71.321 X X X

8. 100.001—200.000 X X 131.915 X X X

9. 200.001—400.000 X X 280.773 X X X

10. cel mult 500.000 X X X 362.193 X X

11. cel putin 500.001 X X X 654.418 X X

12 muniziepﬁtﬁﬁ ireleceure$ti X X X X 324.696 X

13. municipiul Bucuresti X X X X X 1.937.421
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